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Ü b e r s i c h t

1. Einleitung
2. CCS: Technik und Methodik
3. Risiken bei

– CO Abscheidung,– CO2-Abscheidung,
– CO2-Transport
– CO2-Speicherung

4. Normungsmöglichkeiten zur Sicherheit und zur Abwendung der Technik

5. Alternativen: Prioritäten des Klimaschutzes
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• Chancen und Risiken  (2)
• Extrem teure Technik: Stromgestehungskosten werden sich verdoppeln: ab 2020 

wie REG-Strom

• Wozu dann noch CCS?

• Neue Grundlastkraftwerke mit CCS

• Nicht kompatibel mit REG-KW• Nicht kompatibel mit REG-KW

• Bindung von Forschungs- und EU-Mittel, die für intelligente Netzentwicklungen 
mit REG-KW fehlen

• Verdrängung von Geothermie und Druckluftspeichern

• Kapazitätsfrage wie Sicherheitsfrage völlig ungeklärt: Wie viele Mrd. Tonnen 
lassen sich in Deutschland wo speichern? 

• Fast alle Risiken gelten auch für die sog. Prozess-Emissionen wie auch für die 
Speicherung von Biogas-CO2
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Mögliche Normungen:

1. CO2-Abscheidung

– Effizienz der CO2-Abscheidung

– Maximale Konzentrationen der Verunreinigungen

– Maximalwert für verbleibende CO2-Emissionen

– Maximalwert  für den zusätzlichen Energiebedarf– Maximalwert  für den zusätzlichen Energiebedarf

2. CO2-Transport

– Maximaler zusätzlicher Energiebedarf

– Qualität des Edelstahls

3. CO2-Speicherung

– Speichergröße (Flächen-, Tiefenausdehnung);

– Minimale Diffusion/Ausgasung/Leckage

– Verdrängung von Formationswasser

– Lage und Empfindlichkeit von CO2-Spürgeräten
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F A Z I T
CCS ist energiepolitisch völlig überflüssig; es zementiert eine 

überholte Energiepolitik mit zentralen Großkraftwerken und 
verlängert die klimaschädliche Kohlenutzung. Die nötigen 
Investitionen für einen grundsätzlichen Systemwechsel, damit in Investitionen für einen grundsätzlichen Systemwechsel, damit in 
dezentrale, rekommunalisierte und regenerativ ausgerichtete 
Energieversorgung auf der Basis von intelligenten Netzen und 
Speicherungen wird behindert.

Mit CCS wird zudem ein Gefahrenpotential aufgebaut, das leicht –
durch Verzicht – vermeidbar wäre.

In einem Normungsgremium könnte diese Einschätzung auch über 
Vorschläge notwendiger Normungsparameter eingeführt werden. 
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